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タグラグビーにおける状況判断の検討
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AStudyofTacticalDecision-MakinginTagRugbyGames
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Inthisstudy,deferencebetweenplayerrselfevaluationandteachers'ohiectiveevaluationsof
tacticaldecision-makingcompetencyinTagRugbywasdiscussed.
ATagRugbyclasswasselectedfbrthisstudy.Studentsinaclassweresharedwith2teamsand
itwasinvestigated.StudentsplayfirstTagRugby.Ateamtrainedapproachoftactics.Bteam
didn'ttrain.PlayerswererequiredtoselfevaluatetheirTDCafter4games.Teacheralso
evaluatedeachplayer'sTDC.
Achangeinfbr4timesofstudentTDCandachangeinfbr4timesofteacherTDCcouldn't
admittheeffectaboutagroup.Achangeinfbr4timesofstudentTDCandachangeinfbr4
timesofteacherTDCcouldadmittheeffectabouttheclassnumberoftimes.
It'sbecausethecontentsweredifficult,thattheeffectoftheapproachoftacticswasn'tadmitted
byAteam・Ateamwhichgotmanyscoreswastheteamwhichdidapproachoftactics.
Keywords:TagRugby,TacticalDecision-makingCompetency,VisualAnalogueScale,Tactics
approach
1．はじめに
状況判断とは「今おかれているゲームの状況は種々の点から見てどんなプレーをす
べきであるかを判断すること」という意味であり，転じて，より明確な形では「ゲー
ムの中で，遂行するプレーに関する決定を状況に応じて行うこと」と定義される．'）ボ
ールゲームでは，この状況判断能力に優れていることが要求される．それは，連続し
たプレーの中でより有効な判断を正確に下し，それを実行するスキル持っていなけれ
ば効果的なプレーを遂行できないからである．
ボールゲームにおいては，選手の状況が常に動き，変化する中で選手は状況を的確
に認知し，その状況から得られた情報を処理し，プレーを選択し，決定，遂行を瞬時
＊
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外的ゲーム状況に
対する選択的注意
ゲーム状況の認知
ゲーム状況の予測
プレーに関する決定
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に行うことが求められている．中川2）
1 驍鍵黍
ボー ルケー ムにおける存在する外的ケー ム状況の中の適切な
状況判断の過程
情報源へ選択的に注意を働かせること，
」注意した情報源から情報を獲得して現
j在のゲｰﾑ状況を認識すること,過去
決定の遂行･指示 及び現在の認識に基づいて未来のゲー
Figure.1TacticaIDecision-makingTraining ム状況を想像し先取りすることである．
intheBallGame
ここまでの過程は，ゲーム状況の分析
と評価である．最後にゲーム状況の分
析と評価の結果に基づいて遂行するプレーに関する決定をまさに下すことである．つ
まり，ゲーム中に行う状況判断は，相手の位置や動き，味方の位置や動き，ボールの
位置，オープンスペースなどがある．これらの情報を素早く整理し，次のプレーを選
択することが大切である．さらには，チームの戦術を遂行する能力も必要となってく
る．
ラグビーにおいても状況判断は技術や体力と同じように大切な意味を持っているこ
とは周知のことである．また，タグラグビーのプレーも反則がない限りプレーが継続
的に行われるので運動量が豊富であるが，最初の攻め方を決める以外は，連続したプ
レー中の個々人の状況判断にゲームは委ねられている．
ラグビー，タグラグピーにおける状況判断に関する先行研究をみてみると，木内ら
は，小学校体育授業におけるタグラグビーで「フリーの味方にパスをする」ための状
況判断がどのように学習されるかについて，「視覚教材を用いる指導」と「演示を用い
る指導」が，運動に関する知識と
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技能の学習とどのような関係にあ
るのかについて検討した．その結
果，体育授業におけるタグラグビ
ーで状況判断を学習する上で，パ
スの知識を学習するときは演示を
用いて指導を行い，サポートの知
識を学習するときは視覚教材を用
いて指導を行うことが，有効であ
るとしている．3）
蓑内らは，フィールド上に設定
されたラグビーの動的状況で実際
にプレーを行わせ状況判断過程に
関する質問から，熟練度の違いに
タグラグビーにおける状況判断の検討
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よる状況判
断を検討し
た．その結果，
熟練者の視
覚的注意は，
全体の状況
をとらえる
ように払わ
れており，こ
れが状況判
Figure.3TDCAssessmentCard(RichardsonandHenninger,2008,p29) 断の正確な
認知につながっていること．また,熟練者のプレーの選択の数はほとんど1つであり，
状況認知とプレーの選択が連合されていることが予想されたとしている．また，非熟
練者の選択肢の数はほとんどの場合複数であり，これがプレー遂行までの時間に影響
していると報告している.4）
下園らは，授業を活用して基本的な知識，ルール，戦術などを学ばせ，さらに一定
の期間に認知的トレーニングを実施することによって，ラグビーの状況判断に及ぼす
影響を検討している．その結果，未経験者の状況判断は，授業後に優位に向上してい
た.経験者は，状況判断全体の変化はみられなかったが，選択すべき個人のテクニッ
クが向上したと報告している．5）
体育授業で状況判断を高める指導法として,戦術アプローチがあげられる.6)これは，
戦術に関する知識や能力をゲーム中に発揮させることが明確に位置づけされている．
その具体的な指導としては，ボール保持者の状況判断や非ボール保持者の動き方に着
目し，的確なプレーを選択させることによって，獲得したボール操作の技術をゲーム
中に発揮できるようにすることである.7)8）
本研究の目的は，授業時のゲームを状況判断評価の場面に設定し，タグラグビーに
関わる戦術アプローチを行ったグループと行わなかったグループに分け，プレーに関
して学生の自己評価と，担当教員の評価を行った.評価の方法としては，体育授業にお
ける使用を念頭に開発されたRichardsonandHenninger9)による戦術的情況判断能力
(TDC:TacticalDecision-makingCompetency)に設定された4つのレベルを用い検討を
行った．
2研究の方法
調査は1回目：平成27年6月8日，2回目：6月15日，3回目：6月22日，4回目：
6月29日の授業時に行った調査対象者は大学生（全員ラグビー初心者：体育実技授業
でラグビー，タグラグビーの経験なし）合計23名であった．このうち，全授業参加者
12名のデータを分析対象とした．
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日本ラグビーフットボール協会のタグラグピールールでゲームを行った．ただし
コートは40m×20mに変更，ゲーム時間は15分ハーフ,1チーム5人で行った．チー
ムは被験者のNO.l～6(Aチー ム)とNO.7～12(Bチー ム)の2チー ムに分け,Aチー ムに
は，戦術アプローチをゲーム前に行った．その内容は，ゲームの原則（1．前進2．
支援3．継続4．圧力）である．具体的には,1.ランニングのスピードの変化と方
向，2．パスの後のサポート，3°飛ばしパス，スクリーンパス，スイッチパス4．サ
イドステップとスワープである．ゲームは自由交代制で行った．
S.結果と考察
Table.1学生TDC4回分の推移 Table.1,Figure.4学生TDC4回分の
推移学生のTDCの自己評価得点につ
いて，第一の要因に群(Aチーム,B
チーム)，第二の要因に授業回数（4
回）で，第二の要因に繰り返しのあ
る2×4の分散分析を実施した．する
と，群の主効果は有意ではなく，授
業回数の主効果が有意であった
チーム
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B
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Figure､4学生TDC4回分の推移
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(F=5.76,df=1/10,p<.05).状況判断に関
するスキルについて，どちらのチームの
学生も徐々に獲得していると感じている
のではないかと思う．その結果，チーム
間に差がみられなかったのではないかと
考える．また,Holm法で学生のTDC4回
分の推移を多重比較おこなったところ，
1回目と3回目(p<.05),2回目と3回目
に有意な得点の差があった(p<､05).ど
ちらのチームの学生も2回の授業(ゲー
ム)を経験することによって，3回目の授
業でその学習効果が現れたのではない
Table､2,
かと考える．
Aチームに対して行った戦術アプロ
ーチの効果はみられなかった．実際の
ゲームをみていた印象からは,Aチー
ムの学生は，教えられた戦術の難易度
が高かったため，ゲーム中にプレーで
表現できなかったのではと考える．
の評価得点について，第一の要因に群Figure.5は教員のTDC4回分の推移の評価得 いて，
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Figure.5教員TC4回分の推移
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(Aチーム,Bチーム),第二の要因に授
業回数（4回）で，第二の要因に繰り返
しのある×4の分散分析を実施した．そ
の結果群の主効果は有意ではなく，授業
回数の主効果が有意であった．
(F=3.09,df=1/10,p<.05).教員のTDC4
回分の推移の評価は両チームとも差はみ
られなかった．学生の自己評価でも差が
みられなかったが，それと同様に教員の
評価も両チームのプレーに差はなかった
と考えられる.Holm法で多重比較をおこ
なったところ，1回目と4回目に有意な
チーム 授業回数NMeanS.D.
得点の差があった(p<.05).学
生の評価と教員の評価が違っ
た点としては，4回目の授業
(ゲーム)でやっと，状況判断を
意識したプレーがみられるよ
うになった．
Table.3,Figure.6は学生の
VAS(VisualAnalogueScaleの
自己評価得点について，第一
A
B
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2659.833312.4555
3672.500015.2834
4673.833312．2122
1666.666720.7739
2658.166716．557
3673.83339．5117
4670.666713.6341
の要因に群(Aチーム,Bチーム),第二の要因に授業回数(4回）で，第二の要因に
繰り返しのある2×4の分散分析を実施した．これは，学生がどれくらいゲームに全力
で取り組めたかを調べるため，自身の取り組み度をVASの10cmスケール上に,毎回，
”
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線で自己評価を記載させ，実測値
（ミリ単位）をポイントとして最
大100ポイントで測定し，指標と
して取りあげた．その結果，群の
主効果に有意差はなく，授業回数
の主効果に有意差があった
(F=3.81,df=1/10,p<.05).
両チームの学生はゲームに対す
る主観的取り組みの度合いに差な
く，4回のゲームにおいて，取り組
み度を高めることができたと自己
評価したことを示している．忍34両千1皿し／こ－と江ﾉj，しLv，0
霞 今回の調査では，体育授業で状
Figure.6のVASの4回分の推移
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況判断を高める指導法としての戦術アプローチを取り入れたチームとそうでないチー
ムに分けて調査を行った．Aチームに対し戦術アプローチを行ったが，4回のゲーム
で戦術アプローチが両チームの取り組みに大きく影響することはなかったことが推察
される．ゲームの結果は，1回目:A6(2-6,4-3)9B,2回目:A10(5-
2,5-3)5B,3回目:A9(4-4,5-2)6B,4回目:A8(6-4,2-
2)6BとスコアだけをみるとAチームは戦術アプローチの結果が現れているようだ
が，ゲームに対する取り組みは両チームに差はみられなかった．
個人技術重視またはチーム戦術重視のどちらがより得点をとることにつながるかに
ついて自由記述をさせたところ,Aチームは6人中5人が個人技術重視,Bチームは6
人中5人がチーム戦術重視と回答していた．この回答から，教員からの戦術アプロー
チがなくてもゲームに参加するメンバーがチームのために，得点をとるためにどのよ
うに自分が関わっていくか，はっきりと意識してゲームをプレーしているのではない
かと考える．
4．まとめ
本研究の目的は，授業時のゲームを状況判断評価の場面に設定し，タグラグピーに
関す戦術アプローチを行ったグループと行わなかったグループに分け，プレーに関し
て学生の自己評価と，担当教員の評価を戦術的状況判断能力(TDC:Tactical
Decision-makingCompetency)に設定された4つのレベルを用い検討を行った．
その結果，学生TDC4回分の推移も教員TDC4回分の推移も群の主効果は有意では
なく，授業回数の主効果が有意であった．これは，学生に対して戦術アプローチを行
ったが，その効果は出現しなかった．授業回数や内容の難易度を考慮すると，学習者
がその内容を咀噛して自分達のものとする余裕がなかった，つまりやや難易度が高か
ったから状況判断効果に反映されるに至らなかったのではないかと考える．また，戦
術アプローチを受けていない学生達は得点をより多くとるための方法として，チーム
プレーを意識しゲームに臨んでいたのではないかと考える．しかし，得点(ゴール数）
をみると戦術アプローチを受けていたチームの方が勝っていた．戦術アプローチを受
けたチームは個人技術重視という考え方をしている学生が多かったが，難易度が高い
内容ではあったものの，教員からの戦術アプローチがこのような結果をもたらしたの
ではないかと考える．今回は検討をおこなってはいないが，意思決定の推移，技能発
揮の推移，サポートの推移についてもみていきたいと思う．
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